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Resumen 
La agricultura urbana es la producción de alimentos dentro de ciudades. Los huertos populares es la 
modalidad más común. Este tipo de producción se desarrolla sobre suelos cuyas características 
normalmente no son favorables para el crecimiento de las plantas pues suelen estar contaminados, 
compactados y sellados. Además, se produce sin caracterizar los suelos o el agua de riego, lo cual 
genera riesgos de enfermedades y contaminación. En muchos casos se trabaja bajo sistemas 
agroecológicos pues permiten realizar una producción sustentable y mejorar las propiedades 
productivas del suelo. En este sentido, el objetivo de este trabajo fue analizar el impacto de la 
producción hortícola agroecológica sobre algunas propiedades químicas de suelos urbanos. Sobre 
suelo se midió pH; Conductividad Eléctrica; N total; Carbono Orgánico y P extractable, y sobre agua 
pH, CE y nitritos/nitratos. La producción agroecológica mejoró la calidad productiva de los suelos, 
aumentando el contenido de CO y reduciendo la CE. 
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Introducción  
La agricultura urbana es la producción de alimentos dentro de los confines de las ciudades (patios, 
terrazas, huertos comunitarios, huertas frutales o espacios públicos no aprovechados) a pequeña 
escala y dispersa (FAO, 1996). Esta actividad puede contribuir con la seguridad alimentaria 
aumentando la cantidad de alimentos disponibles, su frescura, variedad y valor nutritivo (Chavarría, 
2005). Asimismo, permite generar empleos e ingresos (Hernández, 2006) y favorecer el saneamiento 
ambiental a través del reciclaje de elementos de desecho (Figueroa e Izquierdo, 2002). Los huertos 
comunitarios populares es la modalidad más común con un alto número de participantes. En general, 
el área es pequeña y está sujeta a cada espacio útil potencialmente cultivable que existe entre 
edificaciones y calles, o en viviendas situadas en solares con área disponible, alcanzando un nivel 
importante en el abastecimiento familiar y local (Hernández, 2006). Este tipo de producción hortícola 
genera alimentos sobre suelos urbanos, cuyas características naturales se encuentran modificadas. 
Los suelos urbanos generalmente están compuestos por material geológico que ha sido perturbado 
drásticamente por las actividades antropogénicas y su papel se encuentra comprometido en la 
producción de alimentos, la estética de las áreas residenciales y la dinámica de los contaminantes. 
Las propiedades de los suelos urbanos normalmente no son favorables para el crecimiento de las 
plantas pues pueden estar contaminados por metales pesados y están compactados y sellados (Lal y 
Stewart, 2017). Estos suelos pueden haber sido alterados a través de la adición de material orgánico, 
basura domiciliaria, escombros, etc. o pueden estar formados por capas totalmente artificiales (Workin 
Group WRB IUSS, 2015; Pereyra et al., 2017).  
La actividad hortícola urbana se desarrolla por lo general, sin realizar una caracterización de los suelos 
ni del agua de riego, esto genera riesgos de enfermedades asociadas con la reutilización de desechos 
urbanos y aguas de mala calidad, otras de transmisión vectorial y, por último, las asociadas a la 
contaminación de suelo y agua con metales pesados (Giuffré et al., 2013). Por tales motivos, es 
prioritario  considerar la realización de estudios de suelos al planificar el establecimiento de las huertas 
y pensar prácticas de manejo tendientes a mejorar la calidad productiva de estos suelos. En relación a 
lo antedicho, la agroecología aprovecha los procesos naturales de las interacciones que se producen 
en una huerta con el fin de reducir los insumos externos (muchos de ellos potenciales contaminantes) 
y mejorar la eficiencia biológica de los sistemas de cultivo (Sarandón y Flores, 2014). El enfoque de 




producción agroecológica propone estrategias de manejo de suelos que pueden contribuir a mejorar 
sus propiedades productivas. En este sentido, el objetivo de este trabajo fue analizar el impacto de la 
producción hortícola agroecológica sobre algunas propiedades químicas de suelos urbanos. 
Materiales y Métodos 
Se trabajó en tres sitios de muestreo en el Gran La Plata (Figura 1) sobre suelos urbanos bajo dos 
condiciones: suelos Nunca Trabajados (NT) y suelos Trabajados (T), con tres años de horticultura. El 
suelo del Sitio 1 ubicado en el Barrio Altos de San Lorenzo, está emplazado sobre un antiguo basural 
que ha recibido el aporte del arroyo que lo rodea, por otro lado los suelos de los Sitios 2 y 3, en el 
Barrio el Carmen, están constituidos a partir de material removido del fondo del arroyo Maldonado. El 
agua de riego es de red pero está conducida a través de tuberías precarias que circulan sobre las 
calles. En los tres sitios se realiza horticultura bajo un sistema agroecológico donde se trabaja con 
rotación y asociación de cultivos, no se emplean agroquímicos, se utiliza compost realizado por la 
comunidad misma a partir de desechos orgánicos de sus casas y se emplean gran cantidad 
aromáticas.  
 
Figura 1. Ubicación de los sitios de muestreo 
A partir de una muestra compuesta de suelo a partir de 10 submuestras tomada en cada sitio a una 
profundidad de 0-10 cm. Se determinó pH y Conductividad Eléctrica (CE) por potenciometría en 
extracto 1:2,5 suelo-agua; el Carbono Orgánico (CO) por Walkley y Black (Jackson, 1976); el 
contenido de N total (Ntot) por Kjeldahl según la metodología descripta por SAMLA (2004) y el P 
extractable (Pext) por Bray-Kurtz según la técnica descripta por la Norma IRAM-SAGyP 29570-1 
(2010). Se analizaron varios parámetros de calidad de agua para su caracterización (pH, CE, nitritos, 
nitratos). Los efectos sobre los parámetros medidos se evaluaron estadísticamente mediante un 
análisis de varianza utilizando paquete estadístico Infostat 2013 (De Rienzo et al., 2008) y las medias 
significativamente diferentes se separaron usando test de Tukey (p<0,05). 
Tabla 1. Características del agua de riego 
 Nitritos mg kg-1 Nitratos mg kg-1 pH  
Sitio 1 0,01 30 6,90  
Sitio 2 y 3 0,01 10 6,95  
Umbrales Máx 0,10  Máx 45 6,50-8,50  
En la Umbrales figuran los máximos admisibles para ser agua apta para consumo 
Resultados 
Los resultados mostraron que el pH de los suelos es elevado tanto en NT como en T, y no se 
encontraron diferencias significativas (p<0,05) entre ambos (Figura 2a). Esto se relaciona 
probablemente con la procedencia del material que conforma los suelos, originario del lecho del arroyo 
y no con el agua de riego ya que esta es neutra (Tabla 1). En este sentido, la calidad del agua se 
diferencia de la utilizada en las huertas periurbanas tradicionales de La Plata la cual proviene de pozo 
y posee alto contenido de bicarbonato de sodio (Alconada et al., 2000; Vázquez y Terminiello, 2008). 
En este caso el agua es no salina y no alcalina con un contenido de nitratos/nitritos que la hace apta 
para consumo humano (Tabla 1).  




En cuanto al Pext se encontraron valores muy elevados incluso en los suelos NT (Figura 2e). También 
Andreau et al. (2012) y Paladino et al. (2018)  quienes trabajaron en los alrededores de La Plata 
usando como testigos suelos de 20 años sin uso, encontraron valores superiores a 20 mg kg-1 de 
Pext. Sin embargo, Hurtado et al. (2006) y Balcaza (2003) reportan que los suelos de la zona, en su 
condición natural, se caracterizan por tener un nivel bajo de P asimilable (menor de 10 mg kg-1). En 
este caso se trabajó con suelos urbanos compuestos por material removido del arroyo que recibe el 
agua de escurrimiento de toda la cuenca. El P proveniente de diversas actividades humanas, 
principalmente el uso de fertilizantes y detergentes (Arocena, 2015), se transporta disuelto junto con el 
agua de escurrimiento y pudo haberse acumulado en el material del lecho del arroyo retenido en las 
arcillas (Vázquez y Terminiello, 2008). En la actualidad, son pocos los trabajos que analicen los 
cambios en el contenido de P del suelo debido a la horticultura o que expliquen las causas de tales 
acumulaciones de P en los suelos no cultivados de la zona. Si bien los contenidos de Pext fueron 
mayores en los suelos T, no se encontraron diferencias significativas respecto a NT (Figura 1e). 
Contrariamente, es frecuente encontrar acumulaciones de Pext por encima de 100 mg kg-1 hasta 500 
mg kg-1, en suelos cultivados de explotaciones hortícolas tradicionales (Vázquez y Terminiello, 2008; 
Cuellas et al., 2017; Paladino et al., 2018).  
No se hallaron diferencias estadísticas significativas (p<0,05) en el contenido de Ntot entre NT y T, 
encontrándose ambos casos dentro del rango de los suelos moderadamente provistos (Vázquez y 
Terminiello, 2008). En este sentido, una alternativa a la aplicación de fertilizantes es el empleo de 
abonos orgánicos, como el compost utilizado en estas producciones, estos presentan parte del N en 
formas orgánicas que paulatinamente van mineralizándose y pasando a disposición de las plantas 
(Lamsfus et al., 2003). Por otro lado, se encontraron diferencias significativas en el CO con 
incrementos en la condición T con respecto a NT (Figura 1c). Esta mejora en el contenido de CO está 
relacionada con el empleo de enmiendas orgánicas o el compost que se utiliza normalmente en las 
huertas agroecológicas (Echiburú y Jorquera, 2016; Tannfeld, 2011). Los valores de CE se 
encontraron por debajo de los umbrales de riesgo para cualquier vegetal tanto en T como en NT, 
aunque se observaron diferencias significativas en esta variable con una disminución en los suelos T 
(Figura 2b) que podría relacionarse al lavado de sales por el riego con aguas no salinas. 
 
    Figura2a          Figura 2   Figura2c 
 
Figura 2d  Figura 2e 
Figura 2. 2a pH, 2b  Conductividad Eléctrica (CE), 2c Carbono Orgánico (CO), 2c contenido de N total 
(Ntot),  y 2e Pextractable (Pext) para las dos situaciones suelo no trabajado (NT) y trabajado (T).Letras 
diferentes muestran diferencias significativas entre tratamientos según Tukey (p<0,05). 
Conclusiones 
Luego de tres años de producción agroecológica se mejora la calidad productiva de los suelos 
urbanos, aumentando el CO y reduciendo la CE sin incrementos significativos en Not y Pext. 
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